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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 62.172/3/2011/a1
(346/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 724
D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca persoanele care savarsesc infractiuni
in forma continuata se afla intr-o situatie juridica diferita de cea
a persoanelor care comit infractiuni concurente, motiv pentru
care textele criticate nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Se sustine ca diferentele existente intre cele
doua forme infractionale vizeaza inclusiv obiectul actiunilor si ca
acestea configureaza situatii juridice cu elemente particulare de
identitate. Se mai aratd ca sanctionarea concursului de
infractiuni si a infractiunii continuate, conform dispozitiilor art. 36
alin. (1) si art. 39 din Codul penal, nu contravine politicii penale
a statului si ca, de asemenea, calculul aritmetic la care se face
trimitere in motivarea exceptiei nu este o problema de
constitutionalitate. In acest sens, este subliniat faptul ca, potrivit
normelor penale anterior aratate, in cazul infractiunii continuate
sporul de pedeapsa este facultativ, in timp ce, in cazul
concursului de infractiuni, sporul este obligatoriu.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 184/A din 17 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 62.172/3/2011/a1 (346/2014), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauzé avénd ca obiect
solutionarea apelului formulat, potrivit prevederilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, intr-o
cauza referitoare la stabilirea vinovatiei a doi inculpati sub
aspectul savarsirii infractiunii de delapidare, cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, creand
discriminare intre persoanele condamnate pentru savérsirea de
infractiuni in forma continuatd si cele condamnate pentru
savarsirea unor infractiuni in concurs. Se sustine ca aceste
categorii de persoane se afla in situatii juridice similare, ambele
dand dovada de perseverenta infractionala. Se observa faptul
ca diferentele dintre infractiunea continuata si concursul de
infractiuni constau doar Tn existenta unei singure rezolutii
infractionale si a unui singur subiect pasiv, Th cazul infractiunii
continuate, si in existenta mai multor rezolutii infractionale si a
unei eventuale pluralitati a subiectului pasiv, in cazul concursului
de infractiuni.

6. Se subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 42 coroborate cu
cele ale art. 34 din Codul penal din 1969, infractiunea continuata
si concursul de infractiuni beneficiau de un regim sanctionator
similar. Or, conform art. 36 alin. (1) din Codul penal in vigoare,
infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maximum se poate
majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii, respectiv
cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii, in timp ce,
potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din acelasi cod, in caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte, dupa care, atunci cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, iar cand s-au stabilit numai pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

7. Se sustine ca textele criticate vin Tn contradictie cu noua
politicd penala a legiuitorului, care prevede un tratament
sanctionator mai bland in cazul infractorilor primari si al faptelor
singulare, el inasprindu-se in cazul pluralitatilor de infractiuni.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca dispozitiile art. 35 si 36 din Codul penal nu incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tintrucat
individualizarea judiciara a pedepsei se realizeaza potrivit
criteriilor reglementate la art. 74 din Codul penal, iar
obligativitatea adaugarii la pedeapsa cea mai grea a sporului de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile
care compun concursul de infractiuni, neprevazuta pentru
infractiunea continuata, nu conduce, in mod automat, la o
inegalitate de tratament juridic intre autorii concursurilor de
infractiuni si cei ai infractiunilor continuate. Se subliniaza faptul
ca, in cazul infractiunii continuate, se poate aplica pedeapsa
maxima prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, la care
se poate adauga un spor de maximum 3 ani, in cazul pedepsei
inchisorii, si de cel mult o treime, in cazul pedepsei amenzii.

9. Se arata c3, cel putin teoretic, este posibil ca o persoana
care savarseste o infractiune continuaté sa fie condamnata la o
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pedeapsa mai mare decét persoana care savarseste un concurs
de infractiuni, in cazul in care persoanei condamnate pentru
infractiunea continuata ii este aplicatd o pedeapsa spre maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, la care
se adauga un spor de 3 ani, In timp ce persoanei condamnate
pentru concurs de infractiuni i sunt aplicate pedepse spre
minimul special prevazut de lege pentru infractiunile savarsite,
sau chiar sub acest minim, in cazul retinerii de circumstante
atenuante.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
11. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca tratamentul
penal stabilit Tn cazul infractiunii continuate, apreciate de
legiuitor ca prezentand un grad de pericol social ridicat, nu
contravine principiului constitutional al egalitatii. Se observa, de
asemenea, ca pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal este dedusa,
in prezenta cauza, prin compararea regimului juridic al
infractiunii continuate cu regimul juridic al concursului de
infractiuni, reiesind ca acestea ar trebui sa aiba un regim
sanctionator similar. Se conchide ca o astfel de critica nu poate
fi retinuta, intrucat, prin Decizia nr. 362 din 24 septembrie 2013,
Curtea  Constitutionalda a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederi din Constitutie sau din actele
internationale la care Romania este parte, iar nu compararea
dispozitiilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziilor
rezultate dintr-o astfel de comparatie la dispozitiile si principiile
Constitutiei.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (1): ,Infractiunea este continuatd cand o
persoand savérseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.”;

— Art. 36 alin. (1): ,/Infractiunea continuata se sanctioneazé
cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al
cdrei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei
inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei
amenzii.”

15. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele criticate reglementeaza infractiunea continuata
si regimul sanctionator al acesteia, adaugand la definitia similara
consacrata prin art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 conditia
savarsirii infractiunii impotriva aceluiasi subiect pasiv. Prin
urmare, potrivit actualei reglementari, infractiunea continuata

consta Tn savarsirea, la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, de actiuni sau inactiuni, care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni, fiind, astfel, caracterizata
prin unitate de subiect activ, unitate sub aspectul Ilaturii
subiective si, asa cum s-a aratat anterior, unitate de subiect
pasiv. Din acest ultim punct de vedere, este de subliniat faptul
ca, potrivit art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita
si atunci cand bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla
in coproprietatea mai multor persoane sau cand infractiunea a
adus atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul
pasiv principal este unic. Infractiunea continuata se
sanctioneaza, conform art. 36 alin. (1) din Codul penal, cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al
carei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei
inchisorii, respectiv cu cel mult o treime In cazul pedepsei
amenzii.

17. Concursul de infractiuni, reglementat la art. 38 din Codul
penal, reprezinta o forma a pluralitatii de infractiuni, alaturi de
recidiva si de pluralitatea intermediara, care consta fie in
savarsirea a doua sau mai multe infractiuni de catre aceeasi
persoana, Tnainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna
dintre ele sau in comiterea unei infractiuni pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni [concurs real, art. 38 alin. (1) din
Codul penal], fie in comiterea de catre aceeasi persoana a unei
actiuni sau inactiuni care, din cauza imprejurarilor in care au fost
savarsite sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni [concurs formal, art. 38 alin. (2)
din Codul penal]. Concursul de infractiuni se sanctioneaza,
conform prevederilor art. 39 si art. 40 din Codul penal. In acest
sens, art. 39 alin. (1) din Codul penal prevede ca, in caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune n parte si se aplica o pedeapsa, dupa cum urmeaza:
a) cand s-au stabilit o pedeapséa cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viatd; b) cand s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite; ¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; d)
cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii; €) cand s-au stabilit mai multe
pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se
aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii conform lit. c).

18. Curtea constata ca neconstitutionalitatea prevederilor
art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal este
argumentata prin faptul ca, in reglementarea infractiunii
continuate si a concursului de infractiuni, legiuitorul porneste de
la aceleasi premise, respectiv perseverenta infractionala de care
da dovada autorul infractiunii, Insa ajunge la rezultate diferite,
astfel Tncat tratamentul sanctionator al infractiunii continuate
poate conduce, potrivit textelor criticate, la un spor al pedepsei
de maximum 3 ani, in timp ce in cazul concursului de infractiuni
este vorba despre un spor obligatoriu de o treime din totalul
pedepselor care alcatuiesc concursul.

19. Curtea retine ca regimul sanctionator diferit al celor doua
forme infractionale este justificat de diferentele de reglementare
existente intre infractiunea continuata si concursul de infractiuni.
Infractiunea continuata este o unitate legala de infractiuni, n
structura careia se regaseste un singur subiect activ si o singura
rezolutie infractionald, pe baza céareia sunt savarsite mai multe
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actiuni sau inactiuni, indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv,
care prezinta fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni.
Concursul de infractiuni reprezinta o pluralitate legala de
infractiuni, care se poate prezenta sub forma concursului real
sau a concursului formal, in structura careia intra un singur
subiect activ, un singur subiect pasiv si doua sau mai multe
rezolutii infractionale (in cazul concursului real) sau realizarea
continutului mai multor infractiuni (in cazul concursului formal).
Prin urmare, Curtea nu poate retine ca autorii infractiunilor
continuate se afla in aceeasi situatie juridicd cu cei ai
concursului de infractiuni. Cum acestia nu sunt in situatii juridice
identice, Curtea constata ca este pe deplin justificata optiunea
legiuitorului de a reglementa un regim sanctionator diferit pentru
cele doud forme infractionale, aspect ce nu contravine
dispozitiilor art. 16 din Constitutie. De altfel, Curtea a subliniat,
in mod constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii juridice
diferite legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara a
incalca, in acest fel, principiul constitutional al egalitatii in

drepturi (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august
2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, si Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din data de
19 martie 2009).

20. De altfel, Curtea observa faptul ca dispozitille legale
criticate reprezintd optiunea legiuitorului si au fost adoptate
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin adoptarea acestor
norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere, respectand principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor
(a se vedea Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 62.172/3/2011/a1 (346/2014) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de

Cecilian Morcov in Dosarul nr. 2.431/62/2014 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penald si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 783
D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.060D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Adriana Constantinescu Tn Dosarul
nr. 3.674/180/2014 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
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5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise, prin care solicitd admiterea acesteia.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.060 D/2014 la
Dosarul nr. 783 D/2014. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.060 D/2014 la Dosarul nr. 783
D/2014, care este primul nregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie si se mentioneaza ca nu au
intervenit elemente noi care sa determine modificarea acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 97/C din 4 august 2014 si Decizia
penalad nr. 374/C/2014 din 14 octombrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 2.431/62/2014 si nr. 3.674/180/2014, Curtea de
Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori i
Tribunalul Bacdu — Sectia penald au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Cecilian Morcov si Adriana Constantinescu in cauze avand
ca obiect solutionarea unor contestatii la executare formulate de
autorii exceptiei, prin care acestia solicita modificarea unor
pedepse care le-au fost aplicate conform prevederilor Codului
penal din 1969.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat exclud de la beneficiul aplicarii legii penale
mai favorabile persoanele condamnate la pedepse penale mai
mici sau egale cu maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunile savarsite. Se sustine ca textul criticat
genereaza situatii in care persoane carora le-au fost aplicate,
potrivit dispozitiilor Codului penal din 1969, pedepse penale mai
mici, ce nu depasesc maximul special prevazut de Codul penal
in vigoare pentru infractiunile savarsite, sa execute pedepse mai
mari decéat persoanele condamnate pentru savarsirea acelorasi
infractiuni, carora le-au fost aplicate pedepse ce depasesc
maximul special prevazut de legea noua, si care beneficiaza de
reducerea acestor pedepse, conform prevederilor art. 6 din
Codul penal. Se mai invoca discriminarea pe criteriul aleatoriu al
duratei judecarii cauzelor penale, aratandu-se ca aceasta este
influentata atat de conduita partilor, cat si de cea a instantelor de
judecata si, in acest context, textul criticat creeaza discriminare
intre persoanele condamnate prin hotarari definitive sub imperiul
Codului penal din 1969, care au beneficiat de aplicarea
dispozitiilor art. 15 ale acestui cod, si cele condamnate definitiv
potrivit prevederilor Codului penal in vigoare, care sunt lipsite
de acest beneficiu.

10. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si Tribunalul Bacdu — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimatd potrivit atributiilor sale

constitutionale in materia legiferarii, si reflecta politica penala
existenta la momentul adoptarii Codului penal in vigoare. Potrivit
acesteia, legiuitorul a acordat prioritate principiului autoritatii de
lucru judecat al hotararilor judecatoresti definitive, singura
exceptie fiind cea a aplicarii legii penale mai favorabile in
conditiile aratate in ipoteza normei criticate, conditii in care nu se
incadreaza autorul exceptiei. Prin urmare, se arata ca
restrAngerea de catre legiuitor a sferei aplicarii legii penale mai
favorabile in cazul hotarérilor judecatoresti rdmase definitive sub
imperiul legii vechi nu este de natura a incalca principiile
constitutionale si principiile de drept european invocate in cauza.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
12. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca principiul
legalitatii pedepsei impune ca aceasta sa aiba sustinere legala
si dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse
mai mari decat cea prevazuta in legea noua mai favorabila. Se
arata ca reglementarea in Codul penal a aplicarii legii penale
mai favorabile dupa ramanerea definitivd a cauzei este
justificata de necesitatea asigurarii unei egalitati de tratament
juridic intre destinatarii legii penale, respectiv intre persoanele
condamnate potrivit legii vechi, persoanele care au savarsit
aceleasi infractiuni sub imperiul legii vechi, dar au fost
condamnate definitiv conform dispozitiilor legii noi, si cele care
au savarsit aceleasi infractiuni dupa intrarea in vigoare a legii
noi. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca diferenta
de tratament invocata de autorul exceptiei este justificata de
situatiile juridice diferite Tn care se afla cele doua categorii de
persoane condamnate aratate in critica de neconstitutionalitate,
unele fiind condamnate definitiv, potrivit prevederilor Codului
penal din 1969, iar celelalte fiind judecate si condamnate
conform dispozitiilor Codului penal in vigoare. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 437 din 8 iulie 2014.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Cand dupd ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare §i padnd la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsad mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacd depédseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
sdvarsitd, se reduce la acest maxim’.

16. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
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legii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si prevederilor art. 7 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la legalitatea pedepsei si la interzicerea discriminarii
si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie cu privire la
interzicerea generala a discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 590 din 7 august 2014, prin care a respins ca
neintemeiata aceasta exceptie si a retinut ca dispozitiile legale
criticate trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

18. Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, a analizat o serie de critici identice aduse
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, iar cele
statuate cu acel prilej se aplica mutatis mutandis si cauzei de
fata.

19. Astfel, Curtea a retinut ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate criticd incéalcarea prin textul criticat a
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, identificand
simultan, ca lege penala mai favorabila, atat dispozitiile Codului
penal, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, cat si
dispozitiile art. 15 alin. 1 din Codul penal din 1969. In acest sens,
Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni de legi, in cursul
procesului penal, anterior ramanerii definitive a hotararii,
instanta trebuie s& opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in
raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii identificate
ca fiind mai favorabila, luand in considerare si analizand faptele
si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 22 mai 2013).

20. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotardrea de condamnare a ramas
definitiva. S-a aratat ca, in acest caz, numarul criteriilor folosite
pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii noi, in
cazul pedepselor definitiv aplicate, se reduce la limitele de
pedeapsa prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de
modificare a acestor limite, dar si ca in aceasta ipoteza este
vorba despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept, precum principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul autoritatii de lucru judecat. S-a observat c3,
in realizarea acestui echilibru, legiuitorul a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

21. Curtea a observat, totodata, ca textul criticat nu
contravine dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
prevede principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Acest principiu este incorporat in regula potrivit careia, in cazul
in care existd diferente intre legea penald in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2, paragraful
109). Astfel, o lege penala noua, care reduce sau atenueaza
pedepsele aplicabile, se aplica autorilor actelor pana in
momentul in care condamnarea lor dobandeste autoritatea de
lucru judecat.

22. Referitor la incalcarea prin textul criticat a prevederilor
constitutionale ale art. 16, Curtea a observat ca analiza realizata
din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii
de persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incéat
aplicarea noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune
aplicata depaseste maximul special prevazut de legea noua nu
poate duce la o infrangere a principiului egalitatii. n acest sens,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, precitata, Curtea a
apreciat ca ambele categorii de persoane intre care se
realizeaza comparatia sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca, in
cazul primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul
special al noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in
noua legislatie, situdndu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii
a legii penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din
Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din noul Cod penal, pe
cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si
autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu depasesc
maximul special cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi
putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile
n cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul
penal din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal
actual.

23. In ceea ce priveste pretinsa discriminare, invocata in
cauza ce face obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate, Tntre persoanele care au savarsit faptele
sub imperiul legii vechi si au fost condamnate sub imperiul
acestei legi si cele care, savarsind faptele in aceleasi conditii, nu
au fost condamnate, urmand a li se aplica noile dispozitii, Curtea
a constatat ca aceste persoane nu se regasesc in situatii
identice, unele persoane fiind condamnate definitiv la data
intrarii in vigoare a noii legi, altele nu, astfel ca tratamentul juridic
diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor invocate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textul criticat
a prevederilor art. 14 din Conventie referitoare la interzicerea
discriminarii si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie cu
privire la interzicerea generala a discriminarii.

26. Pentru motivele aratate la paragrafele 18—22, Curtea
constata ca prevederile art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana nu au incidenta in cauza.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cecilian Morcov si de Adriana Constantinescu Tn
dosarele nr. 2.431/62/2014 si nr. 3.674/180/2014 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si Tribunalului
Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Bacau — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.58
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Elena Rafaila, Alexandru Rafaila si
Alexandru Constantin Rafaila in Dosarul nr. 881/333/2014 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 802 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale avand ca obiect art. 2781 din Codul de procedura

penald din 1969 si se arata ca aceasta este aplicabila mutatis
mutandis si in prezenta cauza, intrucat autorii exceptiei de
neconstitutionalitate formuleazd aceleasi critici cu privire la
prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, din
perspectiva aceluiasi temei constitutional. Se face, totodata,
trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
30 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Grecu impotriva
Romaéniei, paragrafele 81—86, prin care instanta europeana a
stabilit ca existenta unei cai de atac in care sa fie verificata
temeinicia si legalitatea solutiei dispuse de procuror este
suficientd pentru asigurarea dublului grad de jurisdictie in
materie penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 50/CP din 9 iulie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 881/333/2014, Tribunalul Vaslui — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Elena
Rafaila, Alexandru Rafaila si Alexandru Constantin Rafaila intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate de
autorii exceptiei impotriva unei incheieri de camera preliminara
prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea promovata de
acestia Tmpotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penala si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter administrativ.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca lipsa unei cai de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara, in cauzele in care nu s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, respinge plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, ca
tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, admite
plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza
la procuror pentru a Tncepe sau pentru a completa urmarirea
penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
si a completa urmarirea penald sau admite plangerea si
schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca
prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana
care a facut plangerea ori, in cauzele in care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, respinge plangerea ca tardiva sau
inadmisibila, verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate
ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penala actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii si: respinge plangerea ca nefondata, admite
plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza
la procuror pentru a completa urmarirea penala sau admite
plangerea si schimbéa temeiul de drept al solutiei de clasare
atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea, este neconstitutionala,
incalcand principiul egalitatii in drepturi, dar si accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, prevazute la art. 16 si
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Se sustine, totodata, incalcarea prin textul criticat a
prevederilor art. 24 din Constitutie referitor la dreptul la aparare,
precum si cele ale art. 13 din Conventie cu privire la dreptul la
un recurs efectiv.

7. Se arata, prin urmare, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala contravin normelor constitutionale
ale art. 10, art. 11 si art. 20.

8. Pentru aceleasi motive se sustine incalcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 41, art. 44 si art. 47 din Constitutie,
precum si a dispozitilor art. 51 si art. 129 din Legea
fundamentala.

9. Se mai arata ca prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala contravin principiului rolului activ al
judecatorului si al procurorului, incaélcand, in acest fel, dispozitiile
art. 124 si art. 129 din Constitutie.

10. Tribunalul Vaslui — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
potrivit art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor de atac
impotriva hotarérilor prin care judecatorul solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata este atributul exclusiv al legiuitorului.
Se sustine ca eliminarea cailor de atac in aceasta materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite prin
dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala, scopul ei
fiind asigurarea celeritatii procesului penal.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
12. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata céa dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere

accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Legea fundamentala si art. 6 din
Conventie, intrucat acestea nu prevad obligativitatea regulii
posibilitatii de exercitare a cailor de atac Tn orice fel de cauza,
iar, conform art. 129 din Constitutie, caile de atac se exercita in
conditiile legii. Se sustine ca eliminarea de catre legiuitor a cilor
de atac, potrivit textului criticat, este determinata de nevoia de
a asigura celeritatea procesului penal. Se face, totodata,
trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza Hadjianastassiou
impotriva Greciei, paragraful 33.

13. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, a principiului egalitatii in
drepturi si, respectiv, a egalitatii in fata justitiei, prevazute la
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum
si la art. 7 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
se arata ca aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat textul
criticat se aplica, in mod egal, tuturor subiectelor de drept care
se incadreaza n ipoteza normei. Se arata ca textul criticat este
similar art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1969
si se face ftrimitere, Tn acest sens, la deciziile Curii
Constitutionale nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012 si nr. 242 din
29 aprilie 2014. Se conchide ca prevederile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penald nu contravin dispozitiilor art. 11,
art. 16, art. 20, art. 21 si art. 24 din Constitutie si nici prevederilor
art. 6 din Conventie. Se arata, de asemenea, ca art. 10, art. 41
si art. 47 din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, care
au urmaétorul cuprins: ,Incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) si d) este definitiva.”

17. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 10 referitor la relatiile internationale,
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 cu privire la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41
referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 44 cu privire
la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 51 referitor la dreptul de petitionare si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, precum si dispozitiilor art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in
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raport cu critici de neconstitutionalitate similare. Astfel, prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate invocata, retindnd ca prevederile art. 341
alin. (6)—(8) din Codul de procedura penala reglementeaza
solutiile pe care judecéatorul de camera preliminara le poate
dispune cu privire la admisibilitatea plangerii formulate impotriva
solutiei de neurmarire sau de netrimitere in judecatd, solutii
dispuse de catre procuror, dupa cum in cauza a fost sau nu pusa
in miscare actiunea penala si, totodata, dispun cu privire la
imprejurarea ca incheierea astfel pronuntata, cu exceptia
situatiei referitoare la cazul in care se dispune inceperea
judecatii, este definitiva.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca faptul ca,
potrivit alin. (8) al art. 341 supus analizei, incheierea prin care
s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva, nu este de
naturd a afecta constitutionalitatea dispozitiilor invocate,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, s-a retinut ca atat art. 129, cét si art. 126
alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”.

20. Prin urmare, Curtea a conchis ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu Tnlatura posibilitatea partilor interesate de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala
si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. S-a precizat ca
nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative

europene invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul
la exercitarea cailor de atac in orice cauza si ca, astfel, asa cum
a fost aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

21. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penala, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, Curtea a constatat
ca prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile in cauza. De asemenea, s-a retinut ca prevederile
art. 13 din Conventie nu au aplicabilitate in cauza, intrucéat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotéarari judecatoresti. Totodata,
Curtea a constatat ca eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabil si in prezenta cauza.

23. Avand in vedere cele aratate, Curtea nu poate retine
incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 16 din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi si nici ca acesta contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.

24. Avadnd in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca prevederile
constitutionale ale art. 10 privind relatiile internationale, art. 41
referitor la munca si protectia sociald a muncii, art. 44 cu privire
la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai si
art. 51 referitor la dreptul de petitionare nu sunt incidente in
cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulata de Elena Rafaila, Alexandru Rafaila si Alexandru
Constantin Rafaila in Dosarul nr. 881/333/2014 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.6
din 20 martie 2015

Dosar nr. 186/1/2015/HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

Aurel Gheorghe llie — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Liliana Miu — magistrat-asistent

Ana Maria Dascalu
Lucia Rog
Florentina Dragomir

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 22.259/197/2013, prin care, in baza art. 475 din
Codul de procedura penal3, se solicitd Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept daca succesiunea de acte
normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca
efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu
consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de
taiere fara drept de arbori din fondul forestier national,
prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta
de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd a participat doamna Liliana Miu,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea, procuror in cadrul Secfiei judiciare a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei cu privire la
obiectul Dosarului nr. 186/1/2015/HP/P, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penala, precum si cu privire la faptul ca la dosarul cauzei
au fost depuse puncte de vedere ale Curtii de Apel Alba lulia,
Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel
Constanta, Curtii de Apel Cluj, Curtii de Apel Craiova, Curtii de
Apel Galati, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Oradea, Curtii de
Apel Pitesti, Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Targu Mures,
si Curtii de Apel Suceava, cu exceptia Curtii de Apel Timisoara,
precum si opinii scrise ale specialistilor consultati, respectiv prof.
univ. dr. Florin Streteanu, prof. univ. dr. Valerian Cioclei, Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie si Academia Romana —
Institutul de Cercetari Juridice.

A mai aratat ca, la 25 februarie 2015, a fost depus raportul
intocmit de catre judecatorul-raportor, care a fost comunicat
intimatilor inculpati, acestia nedepunand concluzii scrise, si
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie la
aceeasi data, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, care la data de 18 februarie 2015
a transmis punctul sau de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, avand cuvéntul, a sustinut concluziile scrise,
depuse la dosar, aratand, in esenta, ca sunt intrunite conditiile
admisibilitatii sesizarii, iar, pe fond, a precizat ca succesiunea
de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu are ca efect imposibilitatea
stabilirii acestui pret in prezent si dezincriminarea in concreto a
infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt
de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din
Legea nr. 46/2008.

Presedintele completului, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, presedinte al Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 7 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 22.259/197/2013, ce are ca obiect apelul declarat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov impotriva Sentintei
penale nr. 1.649 din 20 iunie 2014 a Judecatoriei Brasov, Curtea
de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de
procedurd penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept: daca succesiunea de acte
normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului
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si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a
avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in
prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a
infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul
forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea
nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national,
prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Il. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea

[1.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, respectiv: investirea cu solutionare cauzei ca ultima
instanta, in apel; de [amurirea modului de interpretare si aplicare
a problemei de drept puse in discutie depinde solutionarea
cauzei pe fond, problema de drept substantial este susceptibila
de interpretari diferite; chestiunea de drept supusa dezlegarii nu
face obiectul unui recurs in interesul legii, iar asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o
decizie intemeiatd pe dispozitile art. 471 din Codul de
procedura penala sau pe dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala.

I1.2. Referitor la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a considerat ca succesiunea de acte normative
referitoare la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, respectiv Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012, art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014, nu a avut ca efect imposibilitatea
stabilirii pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior.

Argumentele invederate de instanta de apel in sustinerea
opiniei exprimate au vizat faptul ca, anterior datei de 1 februarie
2014, pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior era de 85 lei, conform Ordinului ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 24 septembrie 2012, ordin ce nu
a fost abrogat expres prin Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 76/2014, avand in vedere ca acesta din
urma, pana la intrarea in vigoare (30 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie
2014), a fost abrogat Tnainte de a-si produce efectele prin
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 118/2014 (publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 154 din 4 martie 2014).

Totodata, a mai retinut ca nu a operat o abrogare implicita a
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 nici prin
intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 202 pct. 8 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, intrucat prin norma penala mentionata a
fost modificat art. 123 din Legea nr. 46/2008 in sensul ca pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior se va
stabili anual prin lege, la propunerea autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura. Ca atare, acest text se refera la
modalitati ulterioare de stabilire a pretului mediu al unui metru

cub de masa lemnoasda pe picior si nu abroga implicit norma
legislativa anterioara (Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012) care se aplica in continuare, pana la stabilirea
prin lege a unei valori a pretului mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior.

Ill. Punctele de vedere exprimate de
judecatoresti

S-a transmis de catre curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Bucuresti, Constanta, Cluj, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Targu Mures si Suceava ca, in majoritate, judecatorii
acestor instante au opinat in sensul ca succesiunea de acte
normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea
stabilirii acestui pret in prezent si, pe cale de consecinta, nu a
condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere
fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de
art. 108 din Legea nr. 46/2008, si furt de arbori din fondul
forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

IV. Opinia specialistilor consultati

IV.1. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii este in sensul ca faptele prevazute in art. 108 si
art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic nu sunt
dezincriminate, neexistand o imposibilitate de stabilire a pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

IV.2. Prof. univ. dr. Florin Streteanu a opinat in sensul ca
succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior, consecutiva intrarii in
vigoare a Legii nr. 187/2012, nu a afectat aplicabilitatea
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior. Pretul urma a se calcula si dupa 1 februarie 2014
potrivit acestui ordin, astfel ca nu se poate invoca
dezincriminarea in concreto a infractiunilor prevazute de Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic pe motivul imposibilitatii determinarii
unui element constitutiv (plafonul valoric al prejudiciului).

IV.3. Academia Romédna — Institutul de Cercetari
Juridice a exprimat opinia in sensul ca atadt normele de
trimitere, cat si normele de referire pot fi completate sub
aspectul dispozitiei sau al sanctiunii.

In cazul normelor de trimitere, modificarile ulterioare ale
normei de imprumut nu mai influenteaza in niciun fel norma de
trimitere, in timp ce, in cazul normelor de referire, modificarile
normei complinitoare intregesc norma de referire, astfel ca
art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic sunt
norme de referire aplicabile chiar daca ordinul administratiei
centrale care raspunde de silvicultura nu mai este in vigoare,
intrucat continutul acestuia a fost intregit cu ultima norma
complinitoare, urméand a se lua in calcul la stabilirea prejudiciului
ultimul pret al unui metru de masa lemnoasa.

Dispozitiile art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic sunt norme penale incomplete al caror dispozitiv se
completeaza cu prevederile actului normativ emis de autoritatea
publica centrala privind padurile.

IV.4. Prof. univ. dr. Valerian Cioclei a opinat in sensul ca,
in prezent, infractiunile prevazute de art. 108 si 110 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, comise dupa 1 februarie 2014, vor fi

instantele
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incadrate ca infractiuni de distrugere sau, dupa caz, furt (ori furt
calificat), conform dispozitiilor noului Cod penal.

Infractiunile prevazute de art. 108 si 110 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic comise inainte de 1 februarie 2014
vor fi recalificate ca infractiuni de distrugere sau, dupa caz, furt
(ori furt calificat) conform dispozitiilor noului Cod penal. Pentru
stabilirea legii penale mai favorabile vor fi comparate sanctiunile
stabilite prin Legea nr. 46/2008 — Codul silvic pentru
infractiunile respective cu sanctiunile stabilite in Codul penal
pentru infractiunile corespondente.

V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 148/C/132/111-5/2015 din 18 februarie 2015,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs Tn interesul legii privind problema de
drept supusa dezlegarii de catre Curtea de Apel Brasov.

Totodata, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
exprimat punctul de vedere in sensul ca succesiunea de acte
normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea
stabilirii acestui pret in prezent si, pe cale de consecinta, nu a
condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere
fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de
art. 108 din Legea nr. 46/2008, si furt de arbori din fondul
forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.
A sustinut ca, Tn aplicarea dispozitiilor din Codul silvic, ultimul
ordin emis privind masa lemnoasa a fost Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012.

S-a mai aratat ca, la data de 1 februarie 2014, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a stabilit ca
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior va
fi stabilit Tn viitor printr-o lege, la propunerea autoritatilor publice
centrale care raspund de silvicultura. Cu toate acestea, s-a
invederat ca prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri
si piscicultura nr. 76/2014 s-a abrogat Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012. Sub acest aspect, s-a
mentionat, pe de o parte, ca termenul stabilit pentru intrarea in
vigoare a acestui ordin era de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar, pe de alta parte, ca
anterior intrarii sale in vigoare a fost abrogat Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014.

Tn raport cu imprejurarea cé la data de 1 februarie 2014 nu
a fost adoptata o lege in acest domeniu, a aratat ca se impun
anumite precizari referitoare la mentinerea valabilitatii Ordinului
ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 dupa modificarile
legislative survenite.

Astfel, s-a apreciat ca termenul folosit de legiuitor nu imprima
actelor normative emise n baza textului de lege mai sus aratat
un caracter temporar, ci impune doar obligativitatea ca
evaluarea necesitatii stabilirii unui alt pret al metrului cub de
masa lemnoasa sa se faca anual, cu atat mai mult cu cat in anii
2009 si 2013 nu a fost emis niciun act normativ in materie.

Prin urmare, a sustinut cad Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012 nu are o valabilitate limitata in timp si,
ca atare, nu si-a incetat valabilitatea nici prin intrarea in vigoare
a dispozitiilor art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

Referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, au fost identificate doar doua hotarari judecatoresti
care au dat o interpretare diferita succesiunii de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012;
art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul
ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 118/2014) in sensul ca aceasta succesiune a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta
dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din
Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Astfel, Judecatoria Brasov a retinut prin Sentinta penala
nr. 1.649 din 20 iunie 2006 ca faptele incriminate in continutul
art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 nu mai sunt prevazute
de legea penala speciala ca infractiuni, intrucat lipseste unul
dintre elementele constitutive ale infractiunii — criteriul de
stabilire a valorii pagubei ce determina, prin cuantumul ei,
incriminarea faptei —, in conditiile in care a intervenit o abrogare
implicité a Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012
dupa adoptarea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care in art. 202 pct. 8
prevede ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
se stabileste prin lege.

Avand in vedere Decizia in interesul Legii nr. 12/2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta de fond a retinut c4,
intrucat numai o anumita valoare a pagubei produse poate
atribui faptelor indreptate Tmpotriva fondului forestier (cu referire
la art. 108 si art. 110 din legea speciala) caracterul de
infractiune, nerealizarea cuantumului acelei valori (lipsa unei
reglementari care sa stabileasca pretul mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa ca urmare abrogarii Ordinului ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012), ce constituie conditie
pentru ca incriminarea sa devina operanta, determina lipsa
trasaturii esentiale specifice laturii obiective a infractiunilor la
regimul silvic, respectiv neintrunirea criteriului valoric necesar.

Ca atare, apreciind ca Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.823/2012 a fost abrogat prin adoptarea art. 202
pct. 8 din Legea nr. 187/2012 ce statueaza ca pretul mediu al
unui metru cub de masa lemnoasé se stabileste prin lege
(art. 123 din Legea nr. 46/2008) si, pe cale de consecinta, ca nu
existd o dispozitie legala care sa stabileascé cuantumul valorii
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, a dispus achitarea
inculpatilor intrucat pentru faptele la regimul silvic retinute in
sarcina lor (art. 108 si art. 110 din legea speciald) a operat o
dezincriminare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Judecétoria Sfantu Gheorghe
prin Sentinta penala nr. 69 din 10 iunie 2014, desfiintata prin
Decizia penala nr. 452/Ap din 2 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori, ca urmare a
admiterii apelului Parchetului de pe langa Judecatoria Sfantu
Gheorghe, prin care s-a dispus condamnarea inculpatilor sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 108 si art. 110
din Legea nr. 46/2008, instanta de control judiciar apreciind ca
faptele nu au fost dezincriminate.

VII. Dispozitiile art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, ordinele nr. 3.283/2012, 76/2014 si 114/2014 ale
ministrului mediului si padurilor, respectiv ale ministrului
delegat pentru ape, paduri si piscicultura, dispozitiile
art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
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aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
dispozitiile art. 4 din Codul penal supuse interpretarii:

VII.1. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

»Art. 108. — (1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate,
constituie infractiune silvica si se pedepseste dupa cum
urmeaza:

a) cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decéat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs nu depéseste limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doua ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste
limita prevazuta la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decéat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la
data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.

(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se
majoreaza cu jumatate, in cazul in care faptele au fost savarsite
fn urmatoarele imprejurari:

a) de o persoana avand asupra sa 0 arma sau o substanta
narcotica ori paralizanta;

b) in timpul noptii;

¢) in padurea situata in arii naturale protejate de interes
national;

d) de personal silvic.

(3) Tentativa se pedepseste.”

JArt. 110. — (1) Furtul de arbori doboréati sau rupti de
fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost
taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de
protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin
lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice
ale fondului forestier national constituie infractiune si se
pedepseste dupa cum urmeaza:

a) cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea materialului lemnos sustras este de cel putin 5 ori mai
mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
fapta a fost savarsita de cel putin doua ori in interval de un an,
iar valoarea cumulata a materialului lemnos depaseste valoarea
prevazuta la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea
materialului lemnos sustras este de cel putin 20 de ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea materialului
lemnos sustras depaseste de 50 de ori pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior.

(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se
majoreaza cu jumatate in cazul in care faptele au fost savarsite
in urmatoarele imprejurari:

a) de o persoana avand asupra sa 0 arma sau o substanta
narcotica ori paralizanta;

b) in timpul noptii;

c) in padurea situata in arii naturale protejate de interes
national;

d) de personal silvic.”

VII.2. Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667
din 24 septembrie 2012

LArt. 1. — Se aproba pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, in valoare de 85 lei.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 2.353/2011 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756
din 27 octombrie 2011, se abroga.”

VII.3. Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014

LArt. 1. — Se aproba pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, in valoare de 101 lei.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667 din 24 septembrie 2012, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.”

VIl.4. Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 4 martie 2014

JArt. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014 pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

VII.5. Art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
stabileste ca art. 123 din Legea nr. 46/2008 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 123. — Pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior se stabileste anual, prin lege, la propunerea
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.”

VII.6. Codul penal

LArt. 4. — Legea penala nu se aplica faptelor savéarsite sub
legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare
la aceste fapte inceteaza prin intrarea Tn vigoare a legii noi.”

VIll. Raportul asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii

In cuprinsul raportului intocmit, judecatorul-raportor a
concluzionat in sensul admisibilitatii sesizarii formulate de
Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
constatand indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a opinat, in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal,
ca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect
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imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent si, pe cale de
consecintd, nu a condus la dezincriminarea in concreto a
infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si furt de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din
Legea nr. 46/2008.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin reglementarea in continutul art. 475 din Codul de
procedura penala a conditiilor de admisibilitate a sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, s-a
prevazut posibilitatea anumitor instante, printre care si curtea
de apel, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care
atunci cand constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei si asupra careia instanta supreméa nu a statuat inca
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme
de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezultd ca sub
aspectul admisibilitatii sesizarii trebuie indeplinite cumulativ mai
multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de
judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre
instantele aratate expres in norma de reglementare,
solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema
de drept sa nu fi fost incd dezlegata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre instantele judecéatoresti sau sa
nu faca Tn prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

in ceea ce priveste sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, se constatéa ca
este indeplinita prima conditie privind existenta unei cauze
pendinte aflate Th curs de judecata in ultima instanta, aceasta
fiind Tnvestita cu solutionarea apelului formulat de Parchetul de
pe langa Judecatoria Brasov Tmpotriva Sentintei penale
nr. 1.649 din 20 iunie 2014 pronuntate de Judecatoria Brasov in
Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care s-a dispus achitarea
inculpatilor M. V., M. M. V., M. M. si J.F.B. pentru savérsirea, in
concurs real, a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din
fondul forestier, prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. b), alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 46/2008, si furt de arbori din paduri ale
fondului national, prevazuta de art. 110 alin. (1) lit. b), alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 46/2008, cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul
penal.

De asemenea, este realizatéd si cea de-a doua cerinta
referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata si
solutionarea pe fond a apelului declarat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov, hotérarea prealabila avand in acest
caz o influentd directéd asupra deciziei ce va fi data de instanta
de control judiciar (Curtea de Apel Brasov) cu privire la modul de
dezlegare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, sub
aspectul aprecierii asupra incriminarii in continuare a
infractiunilor privitoare la regimul silvic.

Se constata indeplinita si cea de-a treia conditie de
admisibilitate a sesizarii. Astfel, chestiunea de drept ce a facut
obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o rezolvare printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezulta din Adresa
nr. 148/C/132/111-5/2015 din 18 februarie 2015 a procurorului-sef
Sectie judiciara, Serviciul judiciar penal din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta
chestiune de drept a fost determinata de succesiunea de acte
normative care stabileau pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, modificarea prin art. 202 pct. 8 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal a dispozitiilor art. 123 din
Legea nr. 46/2008 care impun obligatia stabilirii acestui pret prin
lege, fapt ce a determinat imposibilitatea stabilirii valorii unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior si, pe cale de
consecinta, dezincriminarea Tn concret a infractiunilor prevazute
de art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Prealabil analizarii pe fond a chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii se impune a fi facuta precizarea ca, dupa data
formularii sesizarii a fost adoptata Legea nr. 4/2015 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18
din 9 ianuarie 2015.

Dupa intrarea in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014),
n cuprinsul Legii nr. 46/2008 au fost incriminate, in continuare,
in art. 108 faptele de: taiere, rupere, distrugere, degradare ori
scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate si
in art. 110 fapta de: furt de arbori doboréti sau rupti de fenomene
naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost taiati ori
scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din
terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucrari de
impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier
national, precum si al oricaror altor produse specifice ale
fondului forestier national.

Pana la adoptarea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior se stabilea, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 din Codul silvic anterior, prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care
raspundea de silvicultura.

Conform Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din
24 septembrie 2012, pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior era de 85 lei.

Prin art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a modificat
continutul art. 123 din Legea nr. 46/2008 si s-a stabilit ca ,Pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa se stabileste anual,
prin lege, la propunerea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.”

Ulterior, prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 121 din 8 februarie 2014, a fost aprobat
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la
valoarea de 101 lei.

In art. 3 din ordinul mentionat se prevedea ca acesta intra in
vigoare Tn termen de 30 de zile de la momentul publicarii n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar de la acest moment
se abroga Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012.

Anterior intrarii in vigoare a Ordinului ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 (intrarea in vigoare
fiind supusa unui termen de 30 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I) — ca urmare a
modificarilor legislative intervenite prin adoptarea Legii
nr. 187/2012 — prin Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 118/2014, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2014, a fost abrogat
Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 76/2014. Ca atare, dispozitiile acestui ordin nu au intrat in
vigoare si nu au produs nicio consecinta sub aspectul modificarii
valorii unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.
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Eficienta juridica a unui act legislativ (incluzand aici si ordinul
emis de puterea executiva in baza unei delegari exprese si
limitative de la puterea legiuitoare, denumita in doctrina lege in
sens impropriu) inceteaza, in sensul ca nu mai este aplicabil,
atunci cand este scos din vigoare, iar calea principala prin care
se realizeaza aceasta este abrogarea, care poate fi tacita, totala
sau partiala.

Indiferent de forma abrogarii (tacita, totala sau partiald), actul
legislativ care contine o asemenea dispozitie nu isi produce
efectul abrogator decat in momentul cand a intrat in vigoare;
asadar, actul legislativ Tsi produce efectele pana la momentul
intrarii Tn vigoare a actului abrogativ (o lege moare ih momentul
cand naste eficienta legii abrogatoare).

Or, in situatia prezentata, actul legislativ care continea
dispozitia abrogatoare nu a intrat in vigoare, fiind la randul sau
abrogat printr-un act legislativ emis de aceeasi autoritate publica
centrald, act cu aceeasi forta juridica.

Nici prin adoptarea art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal nu se poate sustine ca a intervenit o abrogare a Ordinului
ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 in conditiile Tn
care stabileste in continutul art. 123 din Legea nr. 46/2008
nivelul actului normativ (lege) prin care urmeaza a se stabili
anual pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoaséa pe
picior.

In acest context, al succesiunii de acte normative si al
existentei unei dispozitii in legea speciala, care obliga legiuitorul
sa stabileasca anual prin lege pretul mediu al unui metru cub de
material lemnos pe picior, fara o materializare n plan legislativ
a acestei obligatii la momentul formularii sesizarii instantei
supreme cu solutionarea chestiunii de drept suspusa dezlegarii
si in conditile in care limita valorica este un criteriu de
incriminare in cazul infractiunilor la regimul silvic, s-a ridicat
problema dezincriminarii textelor privind infractiunile prevazute
in art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 (Codul silvic).

in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, aprecierea
intervenirii dezincriminarii unei fapte se face in abstracto, in
sensul ca aceasta opereaza doar atunci cand fapta prevazuta
de legea penala veche nu se mai regaseste sub nicio forma in
legea noua. Prin urmare, modificarea continutului constitutiv al
infractiunii, avand consecinte asupra domeniului de incidenta a
textului incriminator, nu atrage incidenta legii de dezincriminare,
ci doar incidenta acesteia ca o lege penald mai favorabila.

Or, dupa intrarea in vigoare a Codului penal (1 februarie
2014), legiuitorul a incriminat in continuare in art. 108 si art. 110
din Legea nr. 46/2008 faptele de taiere ilegala de arbori din
fondul forestier national si furt de arbori din fondul forestier
national, dispozitii care se refera in mod explicit la evaluarea
prejudiciului in raport cu pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior la data comiterii faptei, limita valorica fiind Tn
continuare criteriu de incriminare, astfel cum s-a statuat si prin
Decizia in interesul legii nr. 12/2008 pronuntat& de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

Din analiza continutului dispozitiilor art. 108 si art. 109 din
Legea nr. 46/2008 rezultd ca acestea sunt norme penale
incomplete care se completeaza cu prevederile actului normativ
emis in conditiile stabilite n art. 123 din legea speciala (ordin al
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
respectiv lege) in baza propunerii autoritatii publice centrale care
raspunde de paduri.

Pornind de la distinctia facuta de doctrina intre normele de
trimitere si cele de referire (V. Dongoroz, Drept penal, filele 77—78,
care a stabilit drept criteriu de separare raportul care se creeaza
intre norma de trimitere si norma de referire), in sensul ca norma
de referire se intregeste cu perceptul sau sanctiunea,

raportandu-se la disciplinarea juridica stabilita de o alta norma,
pe cand norma de trimitere absoarbe complet disciplina juridica
stabilita de norma imprumutata astfel ca orice modificare
ulterioara/interioara adusa normei imprumutate nu mai poate
influenta norma de trimitere, si in cazul infractiunilor la regimul
silvic (cu referire la art. 108 si 110) suntem in prezenta unor
norme de referire care se completeaza cu ordinul autoritatii
publice centrale ce raspunde de paduri, respectiv cu dispozitiile
din lege in baza propunerii autoritatii publice centrale ce
raspunde de paduri si orice modificare a acestor acte normative
influenteaza prejudiciul, ce determina prin cuantumul sau
incriminarea faptei (in forma simpla sau agravata).

Tn concret, actul completator care va intregi norma de referire
(textele art. 108 si art. 109 din Legea nr. 46/2008) este Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012, iar incepand cu
9 ianuarie 2015, norma completatoare o reprezinta Legea
nr. 4/2015 pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 18 din 9 ianuarie 2015.

Interpretarea ca prin modificarea dispozitiilor art. 123 din
Legea nr. 46/2008 in sensul celor enuntate a intervenit o
abrogare implicita a Ordinului ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012, fapt ce ar conduce la imposibilitatea stabilirii
pretului mediu pe metru cub de masa lemnoasa pe picior si, pe
cale de consecinta, la dezincriminarea faptelor la regimul silvic
descrise in continutul art. 108 si art. 110 din legea speciald, nu
poate fi primita intrucat, in lumina dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012, in cazul abrogarii normei completatoare,
norma incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta,
(...) In forma existenta la data abrogarii, in afara de situatia in
care legea dispune altfel.

Prin urmare, chiar daca s-ar aprecia ca fiind abrogate
dispozitiile Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012,
ele isi produc efectele in virtutea ingaduintei noii legi care, in
normele tranzitorii, a prevazut in mod explicit ca norma
incompleta va pastra elementele preluate de la norma
completatoare.

Avand Tnsa in vedere ca prin Legea nr. 4/2015 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 9 ianuarie 2015, s-a modificat valoarea unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior, de la 85 lei la 115 lei, suntem in
ipoteza intervenirii mai multor dispozitii cu caracter normativ, prin
care s-a modificat criteriul de stabilire a valorii pagubei, ce
determina prin cuantum incriminarea faptei sau agravarea
incadrarii juridice, pentru faptele aflate in curs de judecata, se
pune problema aplicarii legii penale mai favorabile. Ca atare,
majorarea valorii acestuia poate atrage, pentru cauzele aflate
in curs de judecata, ce au ca obiect infractiunile prevazute de
art. 110 din Legea nr. 46/2008, fie incidenta dispozitiilor art. 4
din Codul penal si ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, fie
incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal, dupa caz.

In consecinta, fatd de considerentele anterior expuse, in
interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de
acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu
a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere
fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de
art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul
forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.
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Tn temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 22.259/197/2013 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept,
in sensul daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta
dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea
nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere
fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 martie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

judecator MIRELA SORINA POPESCU Magistrat-asistent,
Liliana Miu
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